Fischschutz contra Kormoran e.V. Bergneustadt, den 17. April 2012
Brunnenstrafle 6

51702 Bergneustadt : ﬁ

An den

Prasidenten des Landesamt fiir

Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
Dr. Heinrich Bottermann

Postfach 101052

45610 Recklinghausen

Kormoran-Problem

Bezlge:

1. Offentliche Anhorung im AKUNLV des Landtags am 8.12.2010
2. Unser Schreiben vom 02.10.2010

3. Ihr Schreiben vom 11.03.2010

4. Unser offener Brief an Sie vom 22.02.2010

Sehr geehrter Herr Dr. Bottermann,

in Anbetracht der Lage in diesem Bundesland zum Betreff miissen wir auf unsere Korrespondenz aus
dem Jahre 2010 zuriickkommen (Beziige).

Inzwischen hat es die Politik geschafft, die Problematik trotz einer ganz offensichtiich iiberzeugenden
Beweisaufnahme im Rahmen einer éffentlichen Anhérung im Umweltausschuss des Landtages in
2010 (Bezug 1) erneut zu vertagen und in die Hande von Wissenschaftler zwecks Untersuchung der
Zusammenhange zu geben. Ihre Zusicherung aus Bezug 2: ,Davon ausgehend bin ich sicher, dass
mein Haus (iber eine ausreichende Datengrundlage verfiigt, um dem Umweltministerium die erforder-
lichen fachlichen Empfehlungen...“ ist damit widerlegt.

Zwischenzeitlich ist woh! durch das Ministerium ein Arbeitskreis eingesetzt worden, um diesem lang-
jahrige Defizit Ihres Hauses zu begegnen. Wir unterstellen, dass Sie mitwirken, u. U. auch federfiih-
rend. Uns wurde bekannt, dass dieser Arbeitskreis bis heute weder den von uns mit Bezug 1 benann-
ten Ruhr-Abschnitt innerhalb der Stadt Meschede noch die von Frau Dr. Brunzel-Driike angegebene
Ruhr-Strecke einbezogen hat. Kostenloses, bereits im Jahr 2010 vorliegendes wissenschaftliches
Material, das offensichtlich ein vielversprechendes Potenzial zum Nachweis der Korrelation Kormo-
ranfraft-Fischpopulation hat, wire damit unberiicksichtigt geblieben. Wenn sich dies bestatigt, ist zu
klaren, wer aus dem Kreis der Bediensteten des Landes fiir dieses schwerwiegende Fehlverhalten,
fur den entstandenen Zeitverlust und fiir die Kosten vermutlich neuer Monitoring-Vorhaben verant-
wortlich zeichnet.

AuRerdem ist fiir uns aus dem bisher bekannt gewordenen nicht erkennbar, wie die Trennschérfe des
FraRdruckes zu anderen Einflussfaktoren methodisch gelingen soll: Ohne eine oder mehrere repra-

sentative Gewisserstrecken systematisch vor Kormoranen zu schiitzen, stellen wir uns das sehr
schwierig vor.
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Wegen der zu vermutenden erheblichen Folgen der seit Jahren verschleppten Beschaffung der not-
wendigen Datengrundiage durch die zustandigen Landesstellen, zuvorderst durch thr Haus, erwarten
wir von lhnen bis zum 16. Mai konkrete Informationen in Form der folgenden Unterlagen:

1. Kopien aller Tagesordnungen und Niederschriften des oben genannten Arbeitskreises sowie
diesbeziigliche ministerielle Erlasse an lhr Haus,

2. eine Aufzahlung aller Aktivitaten Ihres Hauses in den letzten zehn Jahren, die die Kiarung der
Zusammenhénge Fischpopulation - Kormoranfra® (Bezug 3, S. 1 unten) zum Ziel hatten,

3. Unterlagen zu lhrer Einschatzungen der prozentualen Verluste in den diversen mit 6ffentlichen
Mitteln geférderten Fischschutzprogrammen durch Kormorane in NRW sowie

4. Belege Uber durchgefiihrte Untersuchungen an erlegten Kormoranen der Jahre 2006 bis 2010
mit dem Ziel festzustellen, ob es sich um Exemplare der hiesigen Art oder der aus Asien
stammenden und damit als Neozoen einzustufenden Kormoran-Art handeit.

Leider lassen die Ereignisse erheblichen Zweifel an lhrem abschliefenden Satz des Bezuges 3 ent-

stehen: ,Mein Haus wird sich auch in Zukunft fachlich fundiert und objektiv um den Fischartenschutz,

auch im Zusammenhang mit dem Kormoran bemiihen“. Dabei ist zu sehen, dass Ihre Expertise lan-

desweit faktisch wegweisende Wirkung hat fiir politische Entscheidungen, die kommunalen Fischerei-
und Landschaftsbehérden sowie fiir die Gerichte bei einschidgigen Verfahren.

Wie wir wiederholt ausfiihrten, ist dies alies zu bewerten unter dem Gesichtspunkt der nach unserer
festen Uberzeugung gro3en Relevanz der Thematik fir

» den Artenschutz (Biodiversitét) bei der Fischfauna,

o die Wirksamkeit von kostenintensiven Artenschutzprogrammen (z.B. Lachs, Aal),

o die Angelfischerei mit ihrer gesellschaftlichen Relevanz und volkswirtschaftlichen Bedeutung
sowie

e Fischzuchtbetriebe.

Soliten wir in der angegebenen Frist die gewiinschten Unterlagen nicht vollsténdig erhalten haben, so
denken wir Uber die Erhebung einer Dienstaufsichtsbeschwerde oder ggfs. Prifung von Straftatbe-
standen nach.

Bitte sehen Sie von telefonischen Riickfragen ab: Die Angelegenheit ist zu wichtig, um durch mogli-
che Missverstandnisse belastet zu werden.

Mit freundlichen GriiRen

( Pi?(;erhard Jaeger)
Vorsitzender



